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Contexto 

Desde hace varios años venimos, como sociedad, preguntándonos como 

combatir las consecuencias generadas por el Antropoceno, esta era geológica 

caracterizada por el impacto de la actividad humana en los sistemas biológicos, 

químicos y físicos1. 

Sin embargo, el momento constituyente que vivimos nos lleva a expandir esas 

preguntas ¿Qué significa sentarse a discutir un nuevo texto constitucional en un 

estado de “emergencia climática”? ¿Cómo se piensa una constitución en un 

contexto donde las líneas divisorias entre lo humano y lo natural se han 

difuminado? En definitiva, ¿Cómo se piensa una constitución desde el 

Antropoceno? 

En esta presentación abordaremos, en primer término, las premisas que 

sostienen la política constitucional del Antropoceno; y, luego, algunos aspectos  

que en nuestra opinión deberían considerarse al plantear esta política 

constitucional en nuestra futura Constitución. 

Adelantando las conclusiones, sugerimos la redacción de una cláusula que haga 

hincapié en la consagración de un Estado de Derecho Ambiental, enfocado 

 
1 Waters et al (2016).  



principalmente en deberes más que en obligaciones y con una visión 

transnacional2.   

PREMISAS 

Para reflexionar entorno a una política constitucional en el marco del 

Antropoceno, consideramos relevante tener presente las siguientes 4 premisas 

sobre las cuales descansa esta discusión: 

Primero, estamos ante un fenómeno que debe ser pensado 

transnacionalmente, lo que cuestiona el paradigma bajo el cual se alojaba el 

constitucionalismo ambiental3.  

Los impactos humanos sobre el medio ambiente se proyectan sobre fronteras 

difusas, por lo que es imperativo pensar en cómo los arreglos constitucionales 

se adaptan a un desafío de escala transnacional.  

Si bien el Acuerdo de París hace esfuerzos para avanzar en este sentido, el 

constitucionalismo ambiental no ha podido lograr el reconocimiento de un 

derecho al medio ambiente sano de carácter global que obligaría a todos los 

Estados a contribuir a su protección.  

Segundo, el constitucionalismo del Antropoceno implica abordar la ampliación 

de las restricciones de diversas actividades humanas que hoy en día damos 

por supuestas en el marco de un discurso liberal de derechos fundamentales.  

 
2 El reconocimiento del derecho constitucional a un medioambiente sano, limpio o libre de contaminación lleva a dos 
efectos concretos y observables: a mejores leyes e instituciones para la protección medioambiental, y a decisiones 
judiciales favorables2. En primer lugar, el reconocimiento constitucional de este derecho generaría más y mejores 
desarrollos legislativos, en conjunto con instituciones capaces de implementar esos marcos normativos. En segundo 
lugar, y como se muestra en diversos estudios de derecho constitucional comparado, la litigación constitucional en torno 
a este derecho ha ido en aumento, con una alta tasa de éxito.2 Alrededor del mundo, las cortes han sostenido que el 
derecho constitucional a un medioambiente saludable impone diversos tipos de deberes: el deber de respetar el derecho 
a través de acciones negativas; proteger el derecho de violaciones que puedan generar terceras partes, y que supone 
crear normas e implementarlas de manera adecuada; adoptar acciones positivas para realizar el derecho, generando 
toda una institucionalidad que haga realidad las expectativas que surgen de este derecho; y, por último, promover el 
derecho a través de diversas vías, como la educación.2 En términos generales, el reconocimiento constitucional de este 
derecho se ha asociado con mejores indicadores de protección medioambiental, por ejemplo, en materia de “agua 
potable”, “aire limpio” u otros indicadores de sustentabilidad que se han ido elaborando para medir y comparar a los 
países.2 A pesar de que la evidencia empírica aún se encuentra en desarrollo, debido a la falta de un estudio comparativo 
que pueda medir el impacto del reconocimiento constitucional de este derecho, no existe evidencia alguna que lleve a 
relacionar este derecho con peores indicadores o resultados en materia medioambiental. 

3 Billi et al (2020), p. 11. 



En otras palabras, la teoría política y constitucional del Antropoceno debiera 

preparar el terreno para justificar las restricciones o límites de las actividades 

humanas.4  

En este escenario, pensar en el derecho constitucional supone desplazar las 

energías desde la justificación del contenido constitucionalmente protegido de 

los derechos hacia una dogmática de la justificación de sus limitaciones, 

restricciones y eventuales suspensiones. 

Tercero, es necesario proteger la democracia constitucional en el contexto de 

un conflicto de interés de carácter intergeneracional.  

Según Tushnet, hay dos categorías de conflictos de interés que requieren ser 

abordadas a la hora de proteger la democracia constitucional: los conflictos 

intratemporales, que se generan y gatillan en el presente, como lo es, por 

ejemplo, la necesidad de abordar un sistema de frenos y contrapesos entre los 

diferentes poderes del Estado, de modo que quien legisla no sea, a la vez, quien 

esté encargado de implementar esas leyes o solucionar conflictos sobre su 

aplicación; y los conflictos intertemporales, que se gatillan por el problema que 

decisiones adoptadas en el presente pueden generar en futuras generaciones 

que no existen pero que vivirán en el mismo orden constitucional.5 

Cuarto, el constitucionalismo del Antropoceno supone referirse al modo en que 

efectivamente pueden desplegarse las Constituciones y, del mismo modo, debe 

considerar el grado de legitimidad y cohesión social que se requieren para los 

sacrificios, renuncias o deberes implicados en la lucha contra los problemas de 

esta nueva era geológica. 

 

ASPECTOS QUE DEBEN SER CONSIDERADOS EN LA REGULACIÓN 

CONSTITUCIONAL DEL ANTROPOCENO 

 

 

 
4 Burdon (2020); Mann y Wainright (2018).  

5 Tushnet (2020), p. 98. 



En base a las premisas anteriores, esbozaremos 5 aspectos que consideramos 

pertinentes al efectuar una regulación constitucional del Antropoceno: 

Primero, es importante dejar atrás el discurso de los derechos como marco 

predilecto del constitucionalismo ambiental para abordar los efectos negativos 

de la actividad humana sobre el medioambiente.6  

 

Si bien la conexión entre derechos humanos y la protección del medioambiente 

se ha consolidado y evolucionado hasta incluso reconocer a la Naturaleza como 

titular de derechos,7 la realidad ha demostrado que este discurso no ha sido 

adecuado para ralentizar el rápido avance de los problemas que acercan a la 

humanidad a sobrepasar los “límites planetarios”, el punto de no retorno, o el 

momento en el cual ya no es posible seguir sosteniendo la reproducción de la 

vida en la Tierra de acuerdo con los ritmos actuales.8  

 

Segundo, para considerar las formas de regulación constitucional del 

Antropoceno, es importante relevar el diseño Constitucional y dejar de considerar 

a la Constitución solamente como cualquier otra norma jurídica, sólo que de 

mayor jerarquía.  

 

En otras palabras, deberíamos aprender de las falencias, sobre todo en el marco 

de otras experiencias latinoamericanas en que, con buenas intenciones, la 

regulación constitucional ambiental no surte el efecto deseado por carecer de un 

diseño de ejecución y otorgamiento de poderes adecuados.9 

 

Tercero, que vivamos en la era del Antropoceno supone que el Estado, como la 

institución que gobierna nuestros asuntos comunes, está sujeta, obligada o 

determinada a enfrentar los problemas de este, transformando no sólo la 

finalidad del Estado sino su propia identidad.  

 

 
6 Burdon (2020); Petersmann (2019).  

7 Gellers (2020).  

8 Kotze (2020).  

9 Gargarella (2013).  



De ahí que diversos autores sostienen la necesidad de avanzar hacia un 

“Estado de Derecho Ambiental”.10 Lo anterior implica el reconocimiento de que 

la protección del medioambiente requiere sujetarse a normas jurídicas que sean 

efectivas.  

 

En otras palabras, implica que la protección del medioambiente no puede quedar 

entregada, en último término, a arreglos sociales que no supongan la posibilidad 

de imponer ciertas conductas con un grado importante de coerción.11  

 

Cuarto, es crucial revitalizar la posición que deben ocupar los deberes 

individuales y colectivos en la teoría constitucional del Antropoceno.  

 

Si bien existe toda una tradición que ha intentado revivir la importancia que tienen 

los deberes en una comunidad política, es un hecho que la era actual parece 

más bien dominada por un discurso de los derechos: cada nueva demanda, cada 

nuevo interés digno de ser protegido, cada nuevo problema parece abordarse ya 

sea creando nuevos derechos, expandiendo la titularidad de los ya existentes, o 

mejorando las garantías para propender a la efectividad de los mismos.12  

 

Sin embargo, los recientes desarrollos teóricos que han derivado en la necesidad 

de otorgar o atribuir derechos a la Naturaleza en el marco de paradigmas 

ecocéntricos no han generado los impactos positivos esperados ni el sentido de 

urgencia con el que debiéramos responder a los desafíos que plantea esta era.13  

 

El Antropoceno nos obliga a asumir mayores responsabilidades que derivan del 

reconocimiento del amplio poder que tienen las actividades humanas, 

amplificadas por la tecnología y el conocimiento científico, de modificar e 

impactar en los sistemas socio-ambientales.  

 

 
10 Voigt (2013); Aranda (2013).  

11 Bugge (2013), p. 11. 

12 Para una crítica a la posición marginal que ocupan los deberes constitucionales en el constitucionalismo liberal 
contemporáneo, véase Ponce de León (2021). 

13 Gellers (2020).  



En este escenario, recuperar el sentido político de los deberes puede acercarnos 

a una visión antropocéntrica que, antes que considerar al ser humano como un 

ser superior en términos morales o cuya importancia lo pondría en la cúspide, 

parte de la base del poder que tenemos para afectar la Tierra en que vivimos y 

compartimos con otras formas de vida.   

 

En el constitucionalismo latinoamericano, diversos ordenamientos han 

reconocido la importancia de los deberes ambientales, aunque no se ha 

reflexionado mayormente acerca de sus alcances ni de su impacto. 

 

Quinto, el carácter planetario de los problemas del Antropoceno supone la 

necesidad de articular soluciones a través de procesos institucionales de 

carácter transnacional.  

 

El derecho internacional público ha reconocido diversas obligaciones 

internacionales de los Estados de cooperar entre ellos y con organizaciones 

internacionales para encontrar soluciones a problemas como el del cambio 

climático.  

 

Sin embargo, si bien el incumplimiento de esta obligación puede generar 

instancias de responsabilidad internacional de los Estados, es importante 

ratificar esta obligación a nivel constitucional, de modo que existan mecanismos 

que permitan exigir esta obligación en el orden interno.  

 

En una reciente sentencia, el Tribunal Constitucional alemán consideró que el 

artículo 20a de la constitución alemana14 referida al deber del Estado en la 

protección de defender los fundamentos naturales de la vida, contiene, de 

manera implícita, la obligación del Estado alemán de cooperar 

internacionalmente para adoptar las medidas de protección necesarias.15 Si la 

única manera de que las acciones nacionales para la protección climática tengan 

 
14 “[e]l Estado protegerá, teniendo en cuenta también su responsabilidad con las generaciones futuras, dentro del 
marco del orden constitucional, los fundamentos naturales de la vida y los animales a través de la legislación y, de 
acuerdo con la ley y el Derecho, por medio de los poderes ejecutivo y judicial.”   

15 Tribunal Constitucional Alemán en Neubauer, et al. v. Alemania, párrafos 199 y ss.  



efecto es a través de la cooperación y de acuerdos internacionales, entonces 

esta última obligación tiene una dimensión constitucional insoslayable. 

 

PROPUESTA DE REGULACIÓN 

 

En base a todo lo señalado, nos imaginamos una regulación constitucional del 

Antropoceno en los siguientes términos: 

 

“Chile es un Estado de Derecho Ambiental.  

 

Las personas, comunidades y pueblos que habitan en Chile tienen el deber 

individual y colectivo de proteger el medioambiente para las generaciones 

presentes y futuras.  

 

Todos los órganos del Estado, en el ámbito de sus competencias institucionales, 

deberán proteger coordinada y eficazmente el medioambiente y los fundamentos 

naturales de la vida para las generaciones presentes y futuras.  

 

El Estado tiene la obligación de cooperar internacionalmente con otros Estados, 

organizaciones internacionales y otras entidades en la protección del 

medioambiente.”  

 

En el inciso segundo, hemos articulado deberes individuales y colectivos que 

recaen tanto en los individuos como en comunidades y pueblos, considerando la 

importancia política de los deberes, que pueden asumir diversas formas.  

En el inciso tercero, hemos propuesto una disposición constitucional que otorgue 

pleno respaldo a una actuación coordinada y eficaz que permita el mejor 

despliegue posible de las capacidades institucionales de los diferentes procesos 

de toma de decisión.  

 

En específico, la primacía de cada uno de esos procesos dependerá de otras 

cuestiones que van a debatirse en el proceso constituyente, como la reserva 

legal, el ámbito de la potestad administrativa y/o la configuración institucional de 



las nuevas potestades de control de constitucionalidad y de legalidad de la 

administración. Por ello, hemos dejado una cláusula lo más general posible, pero 

que entregue pleno respaldo al rol del Estado para abordar los problemas del 

Antropoceno.  

 

Por último, hemos propuesto incluir una disposición que reafirme lo que ya existe 

a nivel del derecho internacional público, que obliga a los Estados a cooperar 

internacionalmente para proteger el medioambiente.16  

 

CONCLUSIÓN 

 

Esperamos que estos insumos puedan ser útiles para la discusión que están 

teniendo en el seno de la Comisión.  

 

Hemos querido aportar una visión del constitucionalismo del Antropoceno que 

permita al proceso político y a los diferentes procesos institucionales abordar los 

problemas de esta nueva era geológica con un grado importante de legitimidad 

democrática, cohesión social y eficacia que permita proteger tanto los 

intereses de las generaciones presentes, futuras y, en último término, la 

existencia misma de la democracia constitucional.  

 

 

 

 

 

 

 

 
16 Otra discusión, no incluida aquí, refiere a incorporar una nueva categoría constitucional de “estado de excepción 
ambiental”. Si bien esto podría parecer el escenario común de una era caracterizada por la “emergencia climática”, parece 
importante preguntarse por el valor agregado que tendría incorporar un nuevo estado de excepción constitucional que 
se adicione a los ya conocidos por nuestra tradición constitucional. Quizás el sentido político vendría dado por el intento 
de evitar un “Leviathan climático”, en que la desesperación por proteger la sostenibilidad política de la comunidad ante 
los desastres medioambientales implique una cesión absoluta de poder. Mann y Wainright (2018). 
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