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HONORABLE PLENO DE LA CONVENCION CONSTITUCIONAL:

La Comision de Sistemas de Justicia, Organos Auténomos y Reforma
Constitucional, pasa a informar del desarrollo de su labor y cumplimiento de la
labor encomendada por el Pleno de la Convencién Constitucional, de acuerdo
con las siguientes consideraciones:

I.- ANTECEDENTES GENERALES

La Convencion Constitucional, en sus sesiones 202, 212 222 232 y 243
celebradas los dias 14, 23, 27, 28 y 29 de septiembre de 2021, aprob6 su Reglamento
General. Su articulo 97 regula los casos de rechazo de una propuesta de norma
constitucional, sefialando que si una propuesta no alcanza el quérum para su
aprobacion, pero fuere votada favorablemente por la mayoria de los convencionales
presentes, la Presidencia devolverd la propuesta a la comision para la elaboracién de
una segunda propuesta de norma constitucional.

Con fecha 17 de febrero de 2022, mediante el oficio N° 526, la Presidenta de
la Convencion informé que en sesion 572, celebrada con fecha 17 de febrero, el Pleno
sometié a votacion particular las normas contenidas en el primer informe de la
Comision de Sistema de Justicia, érganos Autonomos de Control y Reforma
Constitucional, sobre las normas del Capitulo “Sistemas de Justicia”, en particular
aquellas referidas al titulo “Principios Generales del Sistema Nacional de Justicia”,
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indicando a continuacion, aquellas normas que fueron votadas favorablemente por la
mayoria de las y los convencionales presentes, pero no alcanzaron el quorum de los
dos tercios de las y los convencionales constituyentes en ejercicio, y otorgando un
plazo de 2 dias habiles, desde la votacién, para presentar nuevas indicaciones.

II.- OBJETO DEL INFORME

De acuerdo a lo sefialado en los antecedentes generales, el presente informe
debera proponer al Pleno una nueva propuesta de los siguientes articulos:

- Articulo 1, sobre la funcién jurisdiccional:

- Articulo 2, sobre pluralismo juridico.

- Epigrafe § Principios generales del sistema nacional de justicia.

- Articulo 5, inciso primero, sobre el derecho de acceso a la justicia.

- Articulo 7, sobre inexcusabilidad e indelegabilidad.

- Articulo 9, sobre fundamentacion y lenguaje claro.

- Articulo 11, inciso segundo, sobre Principio de responsabilidad jurisdiccional

- Articulo 15, inciso segundo, sobre plurinacionalidad, pluralismo juridico e
interculturalidad.

lll.- DELIBERACION DE LA NUEVA PROPUESTA CONSTITUCIONAL

Durante la sesion de fecha 23 de febrero se desarroll6 la votacion en particular
en la Comisién. El detalle de cada una de las votaciones puede ser consultado en el
Anexo de este informe 0 en el siguiente link:
https://www.cconstituyente.cl/comisiones/votacion.aspx?prmld=30&prmidSesion=69
3

Las votaciones realizadas fueron las siguientes:

Articulo 1°.

“Articulo 1.- La funcidn jurisdiccional. La jurisdiccibn es una funcion
publica que se ejerce en nombre de los pueblos y que consiste en conocer, juzgar
y ejecutar con efecto de cosa juzgada todos los conflictos de relevancia juridica,
por medio de un debido proceso, de conformidad a la Constitucién, las leyes y
los estandares internacionales de derechos humanos. Se ejerce exclusivamente
por los tribunales de justicia y los demas 6rganos o autoridades indigenas
reconocidos por la Constitucién y las leyes dictadas conforme a ella.

Al ejercer la jurisdiccion se debe velar por la tutela y promocién de los
derechos humanos y de la naturaleza, del sistema democratico y el principio de
juridicidad.”

Indicacion N° 1 del convencional Chahin para sustituir el articulo 1 por el
siguiente:

“Articulo 1. La funcién jurisdiccional. La jurisdiccién consiste en conocer los
conflictos de relevancia juridica, resolverlos y hacer ejecutar lo resuelto, de
conformidad a derecho, por medio de un debido proceso y con efecto de cosa


https://www.cconstituyente.cl/comisiones/votacion.aspx?prmId=30&prmIdSesion=693
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juzgada. Se ejerce exclusivamente por los tribunales de justicia reconocidos por la
Constitucién y las leyes dictadas conforme a ella.

Al ejercer la jurisdiccion se debe velar por la tutela'y promocion de los derechos
humanos, del sistema democrético y el principio de juridicidad.”

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (1-16-2).

Indicacion N° 2 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 1, para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1.- La funcion jurisdiccional consiste en la facultad de conocer y
resolver los conflictos de relevancia juridica, y hacer ejecutar lo juzgado. Esta
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley.”

El convencional Cozzi manifest6 que la redaccion le da un sentido
orgéanico a la jurisdiccion y no funcional, siendo una definiciobn minimalista. Por
su parte, el convencional Jiménez agradeci6é la redaccién minimalista pero
consider6 que en este caso atenta contra el lenguaje claro pues no es
consustancial al concepto de jurisdiccion al no contener referencia al efecto de
cosa juzgada.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (5-14-0).

Indicacion N° 3y 4 de convencionales Bown y Hurtado y convencional Logan,
respectivamente, para sustituir el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1.- La funcion jurisdiccional. La facultad de conocer las causas
judiciales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a
los tribunales establecidos por la ley.”

La convencional Hurtado expresd la importancia de radicar la jurisdiccion
en los tribunales de justicia, con miras a otorgar certeza juridica. La convencional
Bown agregd que la indicacién se hace cargo de incluir el hacer ejecutar lo
juzgado. El convencional Logan, por su parte, afirmé que esta indicaciéon no solo
se refiere a lo contencioso.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-13-0).

Indicacion N° 5 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo N° 1 por el siguiente:

“Articulo 1.- La funcién jurisdiccional. La jurisdiccion es una funcién publica
que se ejerce en nombre de los pueblos y que consiste en conocer y juzgar, por medio
de un debido proceso los conflictos de relevancia juridica y hacer ejecutar lo resuelto,
de conformidad a la Constitucién y las leyes, asi como los tratados e instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de los que Chile es parte.

Se ejerce exclusivamente por los tribunales de justicia y las autoridades de los
pueblos indigenas reconocidos por la Constitucion o las leyes dictadas conforme a
ella.
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Al ejercer la jurisdiccién se debe velar por la tutelay promocion de los derechos
humanos y de la naturaleza, del sistema democratico y el principio de juridicidad.”

La convencional Royo explicd los cambios de la indicacion, destacando
que se elimina la referencia a “estandares”, para una mayor certeza en su
terminologia juridica; en el inciso segundo se reconoce que son los tribunales
guienes ejercen jurisdiccion; y destacd que se indique que los jueces fallen
conforme al derecho.

El convencional Cozzi afirmé6 que la indicacidon no se hace cargo de todas
las falencias del articulo original pues se hace referencia a “instrumentos
internacionales de derechos humanos” y le parece que esto otorga un margen
de apreciacion muy grande a los jueces devaluando la autoridad de la ley.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (13-5-1).
Se presentaron también las siguientes indicaciones:

Indicacion N° 6 de convencionales Grandon, Velasquez, Nufiez y Celeddn
para sustituir el articulo 1 por el siguiente:

“Articulo 1.- La jurisdiccion es una potestad publica que se ejerce en nombre
de la soberania popular, que consiste en conocer, juzgar y eventualmente ejecutar lo
juzgado, con efecto de cosa juzgada, todas las contiendas y conflictos de relevancia
juridica, por medio de un debido proceso de conformidad a la Constitucion, las leyes
y las normas de derecho internacional aplicables. La jurisdiccibn se ejerce
exclusivamente por los tribunales de justicia, los 6érganos administrativos con
competencia jurisdiccional y las demas autoridades competentes reconocidas por la
Constitucién y las leyes.

Todas las magistraturas que ejercen jurisdiccion deben velar por la correcta
observacion, promocioén, respeto y tutela de los derechos humanos.

Seran plenamente aplicables a la funcién jurisdiccional el principio de
juridicidad, que comprende a su vez los de supremacia constitucional y legalidad; en
conjuncién con los principios de inexcusabilidad, dispositivo, pro persona, de
sostenibilidad ambiental, igualdad ante la ley, igualdad de oportunidades, no
discriminacion arbitraria, equidad, celeridad, democracia procedimental, buena fe
procesal, libertad probatoria, probidad; y publicidad, salvo en los casos y aquellos
procesos en que se deba velar por el secreto, conforme establecen la Constitucion y
las leyes”.

Indicacion N° 7 del convencional Jiménez para reemplazar el inciso 1 del
articulo 1 por el siguiente:

“La jurisdiccion es una funcién publica que se ejerce en nombre de los
pueblos, que consiste en conocer los conflictos de relevancia juridica, juzgarlos
y hacer ejecutar lo resuelto, con eficacia de cosa juzgada y de acuerdo a un
debido proceso, de conformidad a la Constitucién, las leyes y los tratados e
instrumentos internacionales de derechos humanos ratificados o aprobados por
Chile”.
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Las indicaciones N° 6 y 7 se entienden rechazadas por ser
incompatibles con la indicacion N° 5 ya aprobada.

Articulo 2°.

“Articulo 2.- Pluralismo juridico. El Sistema Nacional de Justicia coexiste, en
un plano de igualdad, con los Sistemas Juridicos Indigenas. Es deber del Estado
garantizar una adecuada coordinacion entre ambos, con pleno respeto al derecho a
la libre determinacion y los estandares internacionales de derechos humanos
interpretados interculturalmente.”

Indicacion N° 8 y 9 de convencionales Bown y Hurtado y convencional Logan,
respectivamente, para suprimir el articulo 2°.

La convencional Hurtado sostuvo la importancia de mantener el principio
de unidad jurisdiccional y se manifesté en desacuerdo con mantener dos
sistemas de justicia paralelos, pues se pierde la igualdad ante la ley. El
convencional Jiménez precis6 que cuando hay ciertos grupos que requieren un
trato diferenciado, no se atenta contra la igualdad ante la ley, sino que garantiza
un tratamiento eficaz en ese sentido. El convencional Logan explicé que la
funcion jurisdiccional abarca méas que el solo conflicto y que resulta probleméatico
hablar de “igualdad”, pues llevard a un problema sincrénico al acudir a los
tribunales superiores.

El convencional Cruz hizo presente que el pluralismo juridico se encuentra
reconocido en tratados internacionales de derechos humanos y es momento de
incorporarlo. El convencional Daza afirmé que reconocer un estado plurinacional
y no reconocer el pluralismo juridico es no materializar la primera afirmacion.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (7-12-0).

El convencional Jiménez dej6é constancia que su voto era contrario al que se
dio cuenta en el sistema de votacién electrénico y que cometié un error al votar a
favor.

Indicacion N° 10 del convencional Chahin para sustituir el articulo 2 por el
siguiente:

“Articulo 2.- La ley dispondra sistemas juridicos indigenas vy fijara su alcance
y competencia, asegurando su compatibilidad con el sistema juridico nacional y con
los derechos humanos contenidos en tratados internacionales ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes.

Dicha competencia so6lo podra recaer sobre bienes juridicos disponibles y
aquellas materias expresamente sefaladas en la ley. Los sistemas juridicos
indigenas se aplicardn sélo entre las personas que se identifiquen como
pertenecientes a los respectivos pueblos indigenas, de conformidad a la ley, las que,
en todo caso, siempre podran optar por el sistema nacional de justicia.

El sistema de justicia indigena deberd contemplar un procedimiento recursivo
que, en Ultima instancia, permita que las resoluciones, decisiones y sentencias que
de ella emanen sean recurribles ante un tribunal de segunda instancia del Sistema
Nacional de Justicia o ante la Corte Suprema.”
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El convencional Jiménez afirmé que el sistema de justicia indigena no
puede estar subordinado al nacional; agregando que el derecho de opcién
debiera ser en ambos sentidos para mantener la igualdad entre ambos sistemas.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (5-14-0).

Indicacion N° 11 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 2 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 2.- Las autoridades de los pueblos indigenas podran ejercer
funciones jurisdiccionales respecto de miembros de su pueblo o comunidad, de
conformidad con sus costumbres, y siempre que no sean contrarias a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes. Toda persona tiene el derecho irrenunciable
a hacer valer sus pretensiones ante la jurisdiccion ordinaria, sin perjuicio de su
pertenencia a un pueblo indigena.

La ley establecera el ambito de aplicacion personal, material y territorial de la
jurisdiccién indigena. Dicha ley garantizar4 que las decisiones de las autoridades
indigenas sean impugnables ante los tribunales ordinarios. La jurisdiccion indigena
no sera aplicable en materias de derecho publico.”

El convencional Cozzi afirmé que la indicacion se hace cargo de varios
elementos reconociendo el Convenio 169 de la OIT y un factor de competencia
personal. Explicé que se establece el derecho de opcién porque son muchas las
personas indigenas que quisieran acudir a los tribunales nacionales. Ademas,
excluye del sometimiento de jurisdiccion indigena a las cuestiones de derecho
publico como el derecho penal o laboral.

El convencional Daza estuvo de acuerdo con parte relevante de la
indicacion, pero expresé que el contenido de ella no va acorde al capitulo que se
refiere a los principios de la jurisdiccion.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (5-13-1).

Indicacion N° 12 y 13 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 2° por el siguiente:

“Articulo 2°.- Unidad jurisdiccional. Los tribunales de justicia se organizaran
conforme al principio de unidad jurisdiccional, como base de su organizacién y
funcionamiento, encontrdndose tanto los ordinarios como todos los especiales sujetos
a la misma regulacion juridica y sometidos a los mismos principios.

La jurisdiccion es Unica, indelegable e improrrogable, siendo privativa de los
juzgados y tribunales de justicia, ordinarios o especiales, establecidos por la ley, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas expresamente por la
Constitucion a otros érganos. La ley propendera a establecer un procedimiento
general y un sistema recursivo unico.”

La convencional Bown explico la importancia de la unidad jurisdiccional,
destacando que no es cierto que la Unica forma de reconocer a los pueblos
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originarios sea a través del pluralismo juridico. La convencional Hurtado agreg6
que se debe seguir la unidad jurisdiccional con el fin de garantizar certeza
juridica e igualdad ante la ley. El convencional Logan afirmé que el Estado es
plurinacional, pero cuando se habla de pluralismo juridico se habla de pluralidad
de sistemas jurisdiccionales, por lo que la indicacion trata de agrupar
organicamente conceptos dispersos.

El convencional Woldarsky criticéd gue la indicacidn insista en que hay un
solo sistema juridico en Chile. El convencional Daza manifesto que los sistemas
juridicos indigenas existen y la Constitucién debe reconocerlos, mas alla de cual
sea el debate respecto de sus limites.

Se someten a votacion las indicaciones, resultando rechazadas (6-13-0).

Indicacion N° 14 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo 2 por el siguiente:

“Articulo 2.- Pluralismo juridico. El Estado reconoce los sistemas juridicos de
los Pueblos Indigenas, los que en virtud de su derecho a la libre determinacién
coexisten coordinados en un plano de igualdad con el Sistema Nacional de Justicia.
Estos deberan respetar los derechos fundamentales que establece esta Constitucion
y los tratados e instrumentos internacionales sobre derechos humanos de los que
Chile es parte. La ley determinara los mecanismos de coordinacién, cooperacion y de
resolucion de conflictos de competencia entre los sistemas juridicos indigenas y las
entidades estatales.”

La convencional Llanquileo explicé que a pesar de todas las dificultades
que han vivido los pueblos originarios éstos siguen vivos y la indicacion pretende
gue se reconozca el sistema de justicia indigena. Destacé que la indicacion se
hizo cargo de los limites de la jurisdiccion indigena y de los mecanismos de
coordinacion y cooperacion entre ambas jurisdicciones. Agregd que en muchos
paises existe un reconocimiento a los sistemas de justicia indigena y la
plurinacionalidad se debe materializar de esta forma.

El convencional Cozzi manifest6 estar en contra de la indicacién porque
no se hace cargo de las preocupaciones de la ciudadania, particularmente de la
eventual aplicacién de la justicia indigena a personas no indigenas y de la
aplicacién de la justicia indigena en asuntos administrativos o penales. La
convencional Labra expresé que el derecho al recurso es muy importante y no
gueda claro en la redaccién de la indicacion.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (14-5-0).

Indicacion N° 15 de convencionales Linconao, Caiguan, Antilef y Chinga al
articulo 2, para sustituirlo por el siguiente articulo:

“Articulo 2.- Pluralismo juridico. El Estado reconoce y respeta los sistemas
juridicos de los pueblos indigenas, los que tienen derecho a conservar, fortalecer y
desarrollar sus propias autoridades, estructuras institucionales, derecho y funciones
jurisdiccionales, en el marco de su libre determinacién, respetando los derechos
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humanos consagrados en esta Constitucion y los tratados e instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de los que Chile es parte. La ley, en
consulta y con el consentimiento de los Pueblos, determinara los mecanismos de
coordinacion, cooperacion y de resolucién de conflictos de competencia entre los
sistemas juridicos indigenas y las entidades estatales.”

Resulta rechazada por incompatible con la indicacién N° 14 ya aprobada.

Epigrafe
“8 Principios generales del Sistema Nacional de Justicia”

Indicacion N° 16 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al epigrafe
“Principios Generales del Sistema Nacional de Justicia” para suprimirlo.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (5-14-0).

Indicacion N° 17 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el titulo “Principios generales del Sistema
Nacional de Justicia” por el siguiente: “Principios generales.”

El convencional Daza relevd la importancia de mantener este epigrafe que
seflala que se regularan principios generales porque son aplicables mas alla de
un sistema u otro.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (13-5-1).

La convencional Hoppe consigné que su voto era a favor y cometié un error
en el sistema electrénico de votacion.

Articulo 5°, inciso primero.-

“Articulo 5.- Derecho de acceso a la justicia. La Constitucién garantiza el pleno
acceso a la justicia a todas las personas y colectivos. Es deber del Estado remover
los obstaculos normativos, sociales, culturales y econémicos que impidan o limiten la
posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para la tutela y el ejercicio de sus
derechos.”

Indicacion N° 18 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 5 inciso
1°, para sustituirlo por los siguientes:

“Articulo 5°.- La Constitucion garantiza el pleno acceso a la justicia a todas las
personas. Es deber del Estado remover los obstaculos que impidan o limiten
injustificadamente la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales.

La ley establecerd un servicio publico que permita acceder a la justicia a las
personas en situacion de vulnerabilidad social.”

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-12-0).
Indicacion N° 19 y 20 de convencionales Bown y Hurtado y convencional

Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 5° inciso primero por el siguiente
texto:
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“Articulo 5°.- Derecho de acceso a la justicia. La Constitucion garantiza el
pleno acceso a la justicia a todas las personas, instituciones o grupos. Es deber del
Estado velar por el cumplimiento de este derecho".

La convencional Bown explicé que la importancia de precisar los
conceptos y esta iniciativa va en ese sentido. El convencional Logan se refirié al
concepto de justicia entendiendo que las autoridades que la ejerzan tienen un
deber de garantizar el acceso a este bien publico sin arbitrariedades.

El convencional Gutiérrez manifesté estar de acuerdo con la norma pero
votara en contra no por el colectivo de sus autoras, sino porque considera mejor
otra de las propuestas ofrecidas, precisando que en ningun caso hay un interés
deliberado de votar en contra de las propuestas de la derecha.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-13-0).

Indicacion N° 21 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo N° 5, inciso primero, por el
siguiente:

“Articulo 5.- Derecho de acceso a la justicia. La Constitucién garantiza el pleno
acceso a la justicia a todas las personas y colectivos. Es deber del Estado remover
los obstaculos sociales, culturales y econdmicos que impidan o limiten la posibilidad
de acudir a los érganos jurisdiccionales para la tutela y el ejercicio de sus derechos”.

El convencional Bravo se refirié a una de las criticas realizadas al articulo
en el Pleno y explicé que indicacién va en el sentido de remover la expresion
“obstaculos normativos”. EI convencional Gutiérrez senalé que la indicacién
pretende terminar con una justicia para ricos y otra para pobres.

La convencional Labra llamé la atencion sobre la referencia a “colectivos”,
pues es un concepto muy vago.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (14-2-3).

Indicacion N° 22 de convencional Chahin para reemplazar en el inciso
primero del articulo 5 la frase “y colectivos” por “naturales y juridicas”.

El convencional Chahin sefialé que la expresion “colectivo” fue objeto de
dudas por ser un concepto vago e impreciso y manifestdé que son las personas,
naturales o juridicas, quienes pueden interactuar con la jurisdiccion.

El convencional Jiménez se refirid a la redundancia de hablar de personas
juridicas pues ya esta incluido en el vocablo “personas”. Sobre el término “colectivos”,
indicé que es importante incluirlo porque se refiere a agrupaciones de hecho. El
convencional Gutiérrez explicd que hay una serie de grupos que no estan organizados
juridicamente y no pueden acceder a la justicia.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (5-12-2).
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Articulo 7°.-

“Articulo 7.- Inexcusabilidad e indelegabilidad. Reclamada su intervencion en
la forma legal y sobre materias de su competencia, los tribunales y los demas 6rganos
gue ejerzan jurisdiccion no podran excusarse de ejercer su funcion en un tiempo
razonable ni aln a falta de norma juridica expresa que resuelva el asunto sometido a
su decision.

El ejercicio de la jurisdiccion es indelegable.”

Indicacion N° 23 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 7 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 7.- Los tribunales de justicia no podran excusarse de ejercer su
funcién cuando haya sido reclamada su intervencion en forma legal y en asuntos de
su competencia, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda sometida a su
decision.”

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-13-0).

Indicacion N° 24 y 25 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el Articulo 7° por el siguiente:

“Articulo  7°.- Principio de inexcusabilidad. En los asuntos judiciales
contenciosos, los tribunales de justicia no podran excusarse de ejercer su autoridad
cuando haya sido reclamada su intervencién en forma legal y en asuntos de su
competencia, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda sometida a su decisién.”

La convencional Bown expresoé que el articulado precisa de mejor manera
la inexcusabilidad. El convencional Logan destac6 que debe quedar claro que no
se podran excusar los 6rganos que ejerzan jurisdiccion. EI convencional Chahin
sefialé que el articulo original mezcla el principio de inexcusabilidad con el de
celeridad y que su indicacién busca corregir ese error.

El convencional Jiménez sefialé que el articulo propuesto es impreciso
porque no habria distincibn entre asuntos judiciales contenciosos y nho
contenciosos. El convencional Daza explic6é que el plazo razonable es una
garantia reconocida por la Corte IDH y su omision en la indicacién es grave.

Se somete a votacion las indicaciones, resultando rechazadas (6-13-0).

Indicacion N° 26 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo 7 por el siguiente:

“Articulo 7.- Inexcusabilidad e indelegabilidad. Reclamada su intervencion en
la forma legal y sobre materias de su competencia, los tribunales no podran excusarse
de ejercer su funcién en un tiempo razonable ni aln a falta de norma juridica expresa
gue resuelva el asunto sometido a su decision.

El ejercicio de la jurisdiccién es indelegable”

El convencional Daza manifesté que la propuesta se hace cargo de las
criticas en relacion a la frase que afirmaba “demas 6rganos que ejerzan
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jurisdiccion” e incorpora un inciso segundo respecto a la indelegabilidad ya que
es una garantia fundamental y ampliamente reconocida.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (15-1-3).

Indicacion N° 27 del convencional Chahin para agregar al articulo 7 un inciso
tercero nuevo del siguiente tenor: “Los tribunales, en el ejercicio de su jurisdiccion,
deberan resolver las causas sometidas a su conocimiento haciendo efectivo el
principio de celeridad en los procedimientos y siempre dentro de en un plazo
razonable.”

El convencional Chahin manifestd que esta indicacion tenia sentido si se
eliminaba la referencia al plazo razonable en el inciso precedente, pero como ya se
incorpord, esta indicacién generaria una redundancia. Por ello la indicacion fue
retirada.

Articulo 9°.-

“Articulo 9.- Fundamentacion y lenguaje claro. Las resoluciones judiciales
seran siempre motivadas, salvo en los casos establecidos por la ley. En todo evento,
la sentencia que ponga término a un procedimiento siempre debera ser fundada y
redactada en lenguaje claro e inclusivo.”

Indicacion N° 28 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 9 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 9.- Las sentencias seran siempre motivadas.”

El convencional Cozzi explic6 que la redaccion esta tomada del articulo
120 de la Constitucion de Espafia y agregé que la referencia al lenguaje claro e
inclusivo es innecesario considerando que el Pleno ya aprobé una norma sobre
justicia abierta.

El convencional Daza replicé que la idea de fundamentacién es recogida
por una indicacién propuesta mas adelante y sefialé que el lenguaje claro le da
concrecién al acceso a la justicia, aportando de forma sustantiva establecerla en
esta oportunidad.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-12-1).

Indicacion N° 29 y 30 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo 9°.- Principio de publicidad y deber de motivacion jurisdiccional. Los
procedimientos, en todas sus etapas, y las resoluciones judiciales serdn publicas.
Excepcionalmente la ley podra establecer su reserva 0 secreto, en caso que sea
indispensable para resguardar los derechos de las personas, el debido cumplimiento
de la funcion jurisdiccional, o el resguardo del interés general. Las resoluciones
judiciales se escribirdn en lenguaje claro y seran siempre motivadas. No obstante, la
sentencia que ponga término a un procedimiento siempre debera ser fundada.”
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La convencional Bown explicé que la indicacion toma un principio general
y eleva los estandares de motivacion vy justificacién. La convencional Hurtado
sefialé que la indicacion busca subsanar las aprehensiones de cierto grupo de
fiscales. El convencional Logan expresO que la idea es complementar pues el
procedimiento debe ser publico, sin embargo las excepciones deben estar
determinadas por ley.

El convencional Daza explic6 que el principio de publicidad estara
contemplado en las normas de funcionamiento y organizacion de los tribunales. El
convencional Woldarsky intervino en el mismo sentido.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-13-0).

Indicacion N° 31 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo 9 por el siguiente:

“Articulo 9.- Fundamentacion y lenguaje claro. Las sentencias deberan ser
siempre fundadas y redactadas en un lenguaje claro e inclusivo. La ley podra
establecer excepciones al deber de fundamentacion de las resoluciones judiciales."

El convencional Jiménez precis6é que las causales de excepcién las
realizard el legislador. ElI convencional Daza explicO que este principio se
aplicara a todas las sentencias.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (14-4-1).

Indicacion N° 32 de convencionales Grandon, Velasquez, Nufiez y Celedén
para sustituir el articulo 9 por el siguiente:

“Articulo 9.- Las resoluciones judiciales, salvo las providencias de mero
tramite, siempre seran motivadas, debiendo expresarse las consideraciones de hecho
y de derecho que fundan su parte resolutiva, salvo en los casos establecidos por la
ley.

La sentencia que ponga término a un procedimiento siempre debera ser
fundada y redactada en un lenguaje claro e inclusivo, respetando debidamente las
reglas gramaticales y del braille, segun corresponda, a fin que sean comprensibles e
inteligibles para las partes procesales intervinientes en el proceso. Cualquier actor
procesal, a peticion, podra solicitar a la magistratura al inicio o durante el juicio, hasta
a mas tardar cinco dias después de haberse dictado la sentencia definitiva, que ésta
sea traducida en otro idioma, atendiendo al mérito de los motivos, a la identidad de
las partes o la particularidad del litigio”.

Se entiende rechazada la indicacién por resultar incompatible con la
indicacion N° 32 ya aprobada.

Indicacion N° 33 del convencional Chahin para reemplazar en el articulo 9 la

frase “y redactada en lenguaje claro e inclusivo” por la frase “y procuraran siempre
redactarse en un lenguaje claro e inclusivo.”
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El convencional Chahin explicé que la indicacién incorpora el verbo rector

“procurara” generando una diferenciacion desde el punto de vista de la ausencia
de fundamento de los fallos, en casos de posible ausencia de lenguaje claro.

El convencional Daza sefialé6 que no es un gran esfuerzo establecer un
lenguaje claro e inclusivo pues la propia Corte Suprema ha instado por aquello y
no estuvo de acuerdo con relativizar la norma.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (7-7-5).

Articulo 11° inciso segundo.-
“Articulo 11.- Principio de responsabilidad jurisdiccional. [...]
Los perjuicios provocados por error judicial otorgan derecho a una
indemnizacién conforme al procedimiento establecido por la Constitucion y las
leyes.”

Indicacion N° 34 y 35 de convencionales Bown y Hurtado y del convencional
Logan respectivamente, para suprimir el articulo 11, inciso segundo.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazadas (6-13-0).

Indicacion N° 36 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 11 inciso
2°, para sustituirlo por el siguiente:

“Los danos causados por error judicial otorgan derecho a una indemnizacién
a cargo del Estado, de conformidad a la ley. El error judicial sera calificado por la
Corte Suprema.”

El convencional Cozzi manifestd que es necesario establecer claramente en
la norma quién conocera de esta accion de indemnizacién por error judicial.

El convencional Viera compartié la primera parte, sin embargo en la segunda
parte se establece una accion cuya competencia sera de la Corte Suprema y no esta
de acuerdo con aquello. El convencional Gutiérrez expreso que el error judicial es una
violacién a un derecho humano y no puede dejarle entregada la decision del error al
mismo tribunal que la cometié.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-12-1).

Indicacion N° 37 y 38 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 11 inciso segundo por el siguiente:

“Los jueces no podran ser aprehendidos sin orden del tribunal competente,
salvo el caso de crimen o simple delito flagrante y sélo para ponerlos inmediatamente
a disposicion del tribunal que debe conocer del asunto en conformidad a la ley.”

La convencional Bown manifestdé que su indicaciéon tiene como objeto

proteger a los magistrados en el ejercicio de su responsabilidad, siendo una
garantia para los ciudadanos. El convencional Logan distinguié entre el fuero y
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la proteccion de las personas que ejercen jurisdiccion, indicando que la norma
apunta a que no existan conflictos de interés.

El convencional Bravo explicé que la regla no establece un fuero sino que
reitera una regla que es aplicable a todas las personas por lo tanto no genera
ningin cambio ni beneficio. ElI convencional Daza reiter6 que esta regla no
corresponde al fuero, sino que repite una regla general, ya que ninguna persona
puede ser aprehendida sin orden del tribunal competente. El convencional
Gutiérrez expreso que este es un derecho que tienen todos los ciudadanos.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-12-0).

Indicacion N° 39 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo 11 inciso segundo por el
siguiente:

“Los perjuicios por error judicial otorgaran el derecho a una indemnizacién por
el Estado, conforme al procedimiento establecido en la Constitucion y las leyes.”

El convencional Viera explicé que en este caso el inciso segundo tenia
una objecion relativa a quién respondia por eventuales indemnizaciones por error
judicial y aunque consider6 obvio que seria el Estado, se agregd expresamente.
El convencional Gutiérrez reiter6 que el error judicial es una violacién a los
derechos humanos.

El convencional Cozzi dejé consignado que no cualquier tribunal deberia
establecer esta indemnizacion.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (16-1-1).

Articulo 15°, inciso sequndo.-
“Articulo 15.- Plurinacionalidad, pluralismo juridico e interculturalidad. [...]
Los érganos y personas que intervienen en el desarrollo de la jurisdiccion,
deben adoptar una perspectiva intercultural en el tratamiento y resolucion de las
materias de su competencia, respetando las costumbres, tradiciones, protocolos y el
derecho propio de los pueblos indigenas, conforme a los estandares internacionales
de derechos humanos.”

Indicacion N° 40 y 41 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para suprimir el inciso segundo del articulo 15.

El convencional Woldarsky enfatizd6 que es hora de que las tradiciones y
costumbres de los pueblos originarios sean respetadas.

Se someten a votacion la indicaciones, resultando rechazadas (5-13-0).

Indicacion N° 42 del convencional Chahin para reemplazar el inciso segundo
del articulo 15 por el siguiente:
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“Los tribunales de justicia, al abordar tematicas vinculadas a los derechos de
los pueblos indigenas, deben procurar el maximo respeto por sus costumbres,
tradiciones y culturas que sean compatibles con el derecho vigente.”

La indicacion fue retirada por su autor.

Indicacion N° 43 de convencionales Daza, Laibe, Villena, Viera, Woldarsky,
Hoppe, Jiménez y Llanquileo para sustituir el articulo 15 inciso segundo por el
siguiente:

“Cuando se trate de personas indigenas, los tribunales y sus funcionarios
deberan adoptar una perspectiva intercultural en el tratamiento y resolucion de las
materias de su competencia, tomando debidamente en consideracion las costumbres,
tradiciones, protocolos y los sistemas normativos de los pueblos indigenas, conforme
a los tratados e instrumentos internacionales de derechos humanos de los que Chile
es parte.”

El convencional Jiménez relevé la importancia de la norma pues
complementa la jurisdiccion indigena y destaco que se hizo cargo de la vaguedad
del término “estandares internaciones de derechos humanos”. La convencional
Llanquileo se manifesté en el mismo sentido e hizo referencia a que esto ya es
parte de los tratados ratificados y vigentes por Chile.

El convencional Cozzi sostuvo que los tribunales deben aplicar la ley sin
“perspectivas” pues esto redundaria en parcialidad y falta de certeza juridica.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (14-5-0).

Indicacion N° 44 de convencionales Linconao, Caiguan, Antilef y Chinga al
articulo 15, inciso 2°, para sustituirlo por el siguiente:

“Al conocer y resolver asuntos de personas y pueblos indigenas, las
autoridades y entidades del Estado deben aplicar un enfoque intercultural y garantizar
sus derechos, con especial consideraciéon de su derecho de defensa, idiomas, cultura
y sistemas juridicos, conforme a los tratados e instrumentos internacionales de
derechos humanos de los que Chile es parte.”

Se entiende rechazada por incompatible con la indicacion N° 43 ya
aprobada.

IV.- INDICACIONES RECHAZADAS

A continuacion se identifican las indicaciones que fueron rechazadas en la
Comision:

Indicacion N° 1 del convencional Chahin para sustituir el articulo 1 por el

siguiente:

“Articulo 1. La funcién jurisdiccional. La jurisdiccién consiste en conocer los
conflictos de relevancia juridica, resolverlos y hacer ejecutar lo resuelto, de
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conformidad a derecho, por medio de un debido proceso y con efecto de cosa
juzgada. Se ejerce exclusivamente por los tribunales de justicia reconocidos por la
Constitucién y las leyes dictadas conforme a ella.

Al ejercer la jurisdiccion se debe velar por la tutela y promocion de los
derechos humanos, del sistema democratico y el principio de juridicidad.”

Indicacion N° 2 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 1, para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 1.- La funcion jurisdiccional consiste en la facultad de conocer y
resolver los conflictos de relevancia juridica, y hacer ejecutar lo juzgado. Esta
pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley.”

Indicacion N° 3y 4 de convencionales Bown y Hurtado y convencional Logan,
respectivamente, para sustituir el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1.- La funcién jurisdiccional. La facultad de conocer las causas
judiciales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a
los tribunales establecidos por la ley.”

Indicacion N° 6 de convencionales Grandon, Velasquez, Nafiez y Celedoén
para sustituir el articulo 1 por el siguiente:

“Articulo 1.- La jurisdiccién es una potestad publica que se ejerce en nombre
de la soberania popular, que consiste en conocer, juzgar y eventualmente ejecutar lo
juzgado, con efecto de cosa juzgada, todas las contiendas y conflictos de relevancia
juridica, por medio de un debido proceso de conformidad a la Constitucion, las leyes
y las normas de derecho internacional aplicables. La jurisdiccion se ejerce
exclusivamente por los tribunales de justicia, los érganos administrativos con
competencia jurisdiccional y las demas autoridades competentes reconocidas por la
Constitucién y las leyes.

Todas las magistraturas que ejercen jurisdiccion deben velar por la correcta
observacién, promocion, respeto y tutela de los derechos humanos.

Seran plenamente aplicables a la funcién jurisdiccional el principio de
juridicidad, que comprende a su vez los de supremacia constitucional y legalidad; en
conjuncion con los principios de inexcusabilidad, dispositivo, pro persona, de
sostenibilidad ambiental, igualdad ante la ley, igualdad de oportunidades, no
discriminacién arbitraria, equidad, celeridad, democracia procedimental, buena fe
procesal, libertad probatoria, probidad; y publicidad, salvo en los casos y aquellos
procesos en que se deba velar por el secreto, conforme establecen la Constitucion y
las leyes”.

Indicacion N° 7 del convencional Jiménez para reemplazar el inciso 1 del
articulo 1 por el siguiente:

“Lajurisdiccion es una funcién publica que se ejerce en nombre de los pueblos,
gue consiste en conocer los conflictos de relevancia juridica, juzgarlos y hacer
ejecutar lo resuelto, con eficacia de cosa juzgada y de acuerdo a un debido proceso,
de conformidad a la Constitucion, las leyes y los tratados e instrumentos
internacionales de derechos humanos ratificados o aprobados por Chile”.

Indicacion N° 8 y 9 de convencionales Bown y Hurtado y convencional Logan,
respectivamente, para suprimir el articulo 2°

Indicacion N° 10 del convencional Chahin para sustituir el articulo 2 por el
siguiente:
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“Articulo 2.- La ley dispondra sistemas juridicos indigenas y fijara su alcance
y competencia, asegurando su compatibilidad con el sistema juridico nacional y con
los derechos humanos contenidos en tratados internacionales ratificados por Chile y
gue se encuentren vigentes.

Dicha competencia so6lo podra recaer sobre bienes juridicos disponibles y
aguellas materias expresamente sefialadas en la ley. Los sistemas juridicos
indigenas se aplicardn soOlo entre las personas que se identifiguen como
pertenecientes a los respectivos pueblos indigenas, de conformidad a la ley, las que,
en todo caso, siempre podran optar por el sistema nacional de justicia.

El sistema de justicia indigena debera contemplar un procedimiento recursivo
gue, en Ultima instancia, permita que las resoluciones, decisiones y sentencias que
de ella emanen sean recurribles ante un tribunal de segunda instancia del Sistema
Nacional de Justicia o ante la Corte Suprema.”

Indicacion N° 11 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 2 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 2.- Las autoridades de los pueblos indigenas podran ejercer
funciones jurisdiccionales respecto de miembros de su pueblo o comunidad, de
conformidad con sus costumbres, y siempre que no sean contrarias a los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y los tratados internacionales ratificados
por Chile y que se encuentren vigentes. Toda persona tiene el derecho irrenunciable
a hacer valer sus pretensiones ante la jurisdiccion ordinaria, sin perjuicio de su
pertenencia a un pueblo indigena.

La ley establecera el ambito de aplicacion personal, material y territorial de la
jurisdiccién indigena. Dicha ley garantizara que las decisiones de las autoridades
indigenas sean impugnables ante los tribunales ordinarios. La jurisdiccion indigena
no sera aplicable en materias de derecho publico.”

Indicacion N° 12 y 13 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 2° por el siguiente:

“Articulo 2°.- Unidad jurisdiccional. Los tribunales de justicia se organizaran
conforme al principio de unidad jurisdiccional, como base de su organizacion y
funcionamiento, encontrandose tanto los ordinarios como todos los especiales sujetos
a la misma regulacion juridica y sometidos a los mismos principios.

La jurisdiccién es Unica, indelegable e improrrogable, siendo privativa de los
juzgados y tribunales de justicia, ordinarios o especiales, establecidos por la ley, sin
perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas expresamente por la
Constitucién a otros 6rganos. La ley propenderd a establecer un procedimiento
general y un sistema recursivo unico.”

Indicacion N° 15 de convencionales Linconao, Caiguan, Antilef y Chinga al
articulo 2, para sustituirlo por el siguiente articulo:

“Articulo 2.- Pluralismo juridico. El Estado reconoce y respeta los sistemas
juridicos de los pueblos indigenas, los que tienen derecho a conservar, fortalecer y
desarrollar sus propias autoridades, estructuras institucionales, derecho y funciones
jurisdiccionales, en el marco de su libre determinacién, respetando los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y los tratados e instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de los que Chile es parte. La ley, en
consulta y con el consentimiento de los Pueblos, determinara los mecanismos de
coordinacion, cooperacion y de resolucion de conflictos de competencia entre los
sistemas juridicos indigenas y las entidades estatales.”

Indicacion N° 16 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al epigrafe
“Principios Generales del Sistema Nacional de Justicia” para suprimirlo.
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Indicacion N° 18 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 5 inciso
1°, para sustituirlo por los siguientes:

“Articulo 5°.- La Constitucion garantiza el pleno acceso a la justicia a todas las
personas. Es deber del Estado remover los obstaculos que impidan o limiten
injustificadamente la posibilidad de acudir a los érganos jurisdiccionales.

La ley establecera un servicio publico que permita acceder a la justicia a las
personas en situacion de vulnerabilidad social.”

Indicacion N° 19 y 20 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 5° inciso primero por el siguiente
texto:

“Articulo 5°.- Derecho de acceso a la justicia. La Constitucion garantiza el
pleno acceso a la justicia a todas las personas, instituciones o grupos. Es deber del
Estado velar por el cumplimiento de este derecho".

Indicacion N° 22 de convencional Chahin para reemplazar en el inciso
primero del articulo 5 la frase “y colectivos” por “naturales y juridicas”.

Indicacion N° 23 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 7 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 7.- Los tribunales de justicia no podran excusarse de ejercer su
funcién cuando haya sido reclamada su intervencion en forma legal y en asuntos de
su competencia, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda sometida a su
decision.”

Indicacion N° 24 y 25 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el Articulo 7° por el siguiente:

“Articulo  7°.- Principio de inexcusabilidad. En los asuntos judiciales
contenciosos, los tribunales de justicia no podran excusarse de ejercer su autoridad
cuando haya sido reclamada su intervencion en forma legal y en asuntos de su
competencia, ni aun por falta de ley que resuelva la contienda sometida a su decision.”

Indicacion N° 28 de convencionales Cozzi, Labra y Mayol, al articulo 9 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 9.- Las sentencias seran siempre motivadas.”

Indicacion N° 29 y 30 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo 9°.- Principio de publicidad y deber de motivacion jurisdiccional. Los
procedimientos, en todas sus etapas, y las resoluciones judiciales seran publicas.
Excepcionalmente la ley podra establecer su reserva o secreto, en caso que sea
indispensable para resguardar los derechos de las personas, el debido cumplimiento
de la funcion jurisdiccional, o el resguardo del interés general. Las resoluciones
judiciales se escribiran en lenguaje claro y seran siempre motivadas. No obstante, la
sentencia que ponga término a un procedimiento siempre debera ser fundada.”

Indicacion N° 32 de convencionales Grandon, Veldsquez, Nufiez y Celeddn
para sustituir el articulo 9 por el siguiente:

“Articulo 9.- Las resoluciones judiciales, salvo las providencias de mero
tramite, siempre seran motivadas, debiendo expresarse las consideraciones de hecho
y de derecho que fundan su parte resolutiva, salvo en los casos establecidos por la

ley.

18



»

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

La sentencia que ponga término a un procedimiento siempre debera ser
fundada y redactada en un lenguaje claro e inclusivo, respetando debidamente las
reglas gramaticales y del braille, segun corresponda, a fin que sean comprensibles e
inteligibles para las partes procesales intervinientes en el proceso. Cualquier actor
procesal, a peticion, podra solicitar a la magistratura al inicio o durante el juicio, hasta
a mas tardar cinco dias después de haberse dictado la sentencia definitiva, que ésta
sea traducida en otro idioma, atendiendo al mérito de los motivos, a la identidad de
las partes o la particularidad del litigio”.

Indicacion N° 33 del convencional Chahin para reemplazar en el articulo 9 la
frase “y redactada en lenguaje claro e inclusivo” por la frase “y procuraran siempre
redactarse en un lenguaje claro e inclusivo.”

Indicacion N° 34 y 35 de convencionales Bown y Hurtado y del convencional
Logan respectivamente, para suprimir el articulo 11, inciso segundo.

Indicacion N° 36 de convencionales Cozzi, Labray Mayol, al articulo 11 inciso
2°, para sustituirlo por el siguiente:

“Los dafos causados por error judicial otorgan derecho a una indemnizacion
a cargo del Estado, de conformidad a la ley. El error judicial ser& calificado por la
Corte Suprema.”

Indicacion N° 37 y 38 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para sustituir el articulo 11 inciso segundo por el siguiente:

“Los jueces no podran ser aprehendidos sin orden del tribunal competente,
salvo el caso de crimen o simple delito flagrante y sélo para ponerlos inmediatamente
a disposicion del tribunal que debe conocer del asunto en conformidad a la ley.”

Indicacion N° 40 y 41 de convencionales Bown y Hurtado y convencional
Logan, respectivamente, para suprimir el inciso segundo del articulo 15.

Indicacion N° 44 de convencionales Linconao, Caiguan, Antilef y Chinga al
articulo 15, inciso 2°, para sustituirlo por el siguiente:

‘Al conocer y resolver asuntos de personas y pueblos indigenas, las
autoridades y entidades del Estado deben aplicar un enfoque intercultural y garantizar
sus derechos, con especial consideracion de su derecho de defensa, idiomas, cultura
y sistemas juridicos, conforme a los tratados e instrumentos internacionales de
derechos humanos de los que Chile es parte.”

V.- NUEVA PROPUESTA CONSTITUCIONAL

Como consecuencia de la deliberacion y votacion antes expuesta, la Comision
recomendo, con fecha 23 de febrero de 2022, aprobar las siguientes normas
constitucionales en reemplazo de aquellas que no alcanzaron el quorum de
aprobacion en la votacion en particular:

Articulo 1.- La funcidn jurisdiccional. La jurisdiccion es una funcién publica
que se ejerce en nombre de los pueblos y que consiste en conocer y juzgar, por medio
de un debido proceso los conflictos de relevancia juridica y hacer ejecutar lo resuelto,
de conformidad a la Constitucién y las leyes, asi como los tratados e instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de los que Chile es patrte.
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Se ejerce exclusivamente por los tribunales de justicia y las autoridades de los
pueblos indigenas reconocidos por la Constitucion o las leyes dictadas conforme a
ella.

Al ejercer la jurisdiccién se debe velar por la tutelay promocion de los derechos
humanos y de la naturaleza, del sistema democratico y el principio de juridicidad.

Articulo 2.- Pluralismo juridico. El Estado reconoce los sistemas juridicos
de los Pueblos Indigenas, los que en virtud de su derecho a la libre determinacién
coexisten coordinados en un plano de igualdad con el Sistema Nacional de Justicia.
Estos deberan respetar los derechos fundamentales que establece esta Constitucion
y los tratados e instrumentos internacionales sobre derechos humanos de los que
Chile es parte. La ley determinara los mecanismos de coordinacién, cooperacion y de
resolucion de conflictos de competencia entre los sistemas juridicos indigenas y las
entidades estatales.

8 Principios generales

Articulo 5, inciso primero.- Derecho de acceso a la justicia. La
Constitucién garantiza el pleno acceso a la justicia a todas las personas y colectivos.
Es deber del Estado remover los obstaculos sociales, culturales y econémicos que
impidan o limiten la posibilidad de acudir a los 6rganos jurisdiccionales para la tutela
y el ejercicio de sus derechos.

Articulo 7.- Inexcusabilidad e indelegabilidad. Reclamada su intervencién
en la forma legal y sobre materias de su competencia, los tribunales no podran
excusarse de ejercer su funciéon en un tiempo razonable ni ain a falta de norma
juridica expresa que resuelva el asunto sometido a su decision.

El ejercicio de la jurisdicciéon es indelegable

Articulo 9.- Fundamentacién y lenguaje claro. Las sentencias deberan ser
siempre fundadas y redactadas en un lenguaje claro e inclusivo. La ley podra
establecer excepciones al deber de fundamentacion de las resoluciones judiciales.

Articulo 11, inciso segundo.- Los perjuicios por error judicial otorgaran el
derecho a una indemnizacién por el Estado, conforme al procedimiento establecido
en la Constitucion y las leyes.

Articulo 15, inciso segundo.- Cuando se trate de personas indigenas, los
tribunales y sus funcionarios deberan adoptar una perspectiva intercultural en el
tratamiento y resolucién de las materias de su competencia, tomando debidamente
en consideracion las costumbres, tradiciones, protocolos y los sistemas normativos
de los pueblos indigenas, conforme a los tratados e instrumentos internacionales de
derechos humanos de los que Chile es parte.
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COMISION DE SISTEMAS DE JUSTICIA, ORGANOS AUTONOMOS DE
CONTROL Y REFORMA CONSTITUCIONAL
24 de febrero de 2022.

Tratado y acordado en sesién celebrada el dia 23 de febrero de 2022; con la
asistencia de las y los convencionales constituyentes integrantes de la Comision:
Carol Bown, Daniel Bravo, Ruggero Cozzi, Andrés Cruz, Mauricio Daza, Hugo
Gutiérrez, Vanessa Hoppe, Ruth Hurtado, Luis Jiménez, Patricia Labra, Tomas Laibe,
Natividad Llanquileo, Rodrigo Logan, Luis Mayol, Manuela Royo, Daniel Stingo,
Christian Viera, Ingrid Villena y Manuel Woldarsky. Asistié también el convencional
Fuad Chahin.
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VI.- ANEXO

Detalle de votaciones

Bown
Bravo
Cozzi
Cruz
Daza
Gutiérrez
Hoppe
Hurtado
Jiménez
Labra
Laibe
Llanquileo
Logan
Mavyol
Royo
Stingo
Viera
Villena
Woldarsky
A Favor
En contra
Abstenciones
No Votos
Resultado

(@]
(@]
m
(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
[
&
N
o

Indl |C|C|A|C|C|C|C|C|C|A|C

Ind2 |F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|C|C|C|F|C|C|C|C|C|5]|14|0]|0

Ind3y4 | F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|C|C|F|F|]C|]C|C|C|C|®6|13|0]|0O

Ind 5 C|F|{C|F|F|F|]F|C|F|C|F|F|A|C|F|F|F|F|F]|13|5|1(0

Ind8y9 | F|C|F|C|C|C|C|F|F|F|C|C|F|F|]C|]C|C|C|C|7]|12|0]|0O

Ind10 | F | C|F|C|C|C|C|F|C|F|]C|C|C|F|lC|C|C|C|C|5]|14|0]O

Ind11 | F | C|F|C|C|C|C|F|C|F|C|C|A|F|lC|C|C|C|C|5]|13|1]0O

Ind12y
13

Ind 14 C|F|{C|F|F|F|]F|C|F|C|F|F|F|C|F|F|F|F|F|14|5|0(0

Indl6 | F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|]C|C|C|F|lC|C|C|C|C|5]|14|0]|O

Ind 17 C|F|C|F|F|F|C|C|F|C|F|F|F|A|F|F|F|F|F|13|5|1]O0

Ind18 |F|C|F|C|C|C|C|F|x|F|C|C|F|F|lC|C|C|C|C|6]|12|/0]1

Ind19y
20

nd21 |A|F|A|F|F|F|F|C|F|A|F|F|F|C|F|F|F|F|F|24al2|3]|0

Ind22 |F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|C|C|A|F|C|A|jC|C|C|5]|12|2]|O0

Ind23 |F|C|F|C|C|C|C|F|C|F|]C|C|F|F|lC|C|C|C|C|®6]|13|0]|O0

Ind 24y
25

nd26 |A|F|F|F|F|F|F|C|F|A|F|F|F|A|F|F|F|F|F|15|2|3]0

1 El convencional Jiménez consigna que cometié un error y deseaba votar en contra.

2 La convencional Hoppe consigna que cometio un error y deseaba votar a favor.
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Ind 28 F|C|F|C

12

Ind 29y
30

13

Ind 31 C|F|[C]|F

14

Ind 33 F|F]|F|F

Ind 34y
35

13

Ind 36 F|C|F]|F

12

Ind 37y
38

12

Ind 39 C|F|F|F

16

Ind 40y
41

13

Ind 43 C|F|[C]|F
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