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HONORABLE PLENO DE LA CONVENCION CONSTITUCIONAL:

La Comision de Sistemas de Justicia, Organos Auténomos y Reforma
Constitucional, pasa a informar del desarrollo de su labor y cumplimiento de la
labor encomendada por el Pleno de la Convencion Constitucional, de acuerdo
con las siguientes consideraciones:

I.- ANTECEDENTES GENERALES

La Convencion Constitucional, en sus sesiones 202, 212 222 232 y 2423
celebradas los dias 14, 23, 27, 28 y 29 de septiembre de 2021, aprob6 su Reglamento
General. Su articulo 94, inciso tercero, dispone que en el evento de que parte de la
propuesta constitucional sea rechazada en general por el Pleno, la Mesa la devolvera
a la comisién de origen para que ésta evacue, dentro del plazo de quince dias
corridos, un informe de reemplazo con la nueva propuesta que se discutira y votara
en el Pleno.

Con fecha 15 de febrero de 2022, mediante el oficio N° 523, la Mesa Directiva
informé que el Pleno de la Convencion Constitucional, en sesién celebrada con fecha
de 15 de febrero, rechaz6 en general el articulo 4 y el articulo 8 contenidos en el
primer informe de la Comisién sobre Sistemas de Justicia, Organos Auténomos de
Control y Reforma Constitucional, que recae sobre las normas del Capitulo “Sistemas
de Justicia”, en particular aquellas referidas al titulo “Principios Generales del Sistema
Nacional de Justicia”.
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Adicionalmente, se informé que atendido lo sefialado en el punto 12 del
Protocolo de Deliberacién y Votacidn en el Pleno de la Convencion Constitucional, de
fecha 11 de febrero de 2022, comunicado a través del oficio 504 de la Mesa Directiva,
las y los convencionales disponen del plazo de 3 dias habiles para presentar nuevas
indicaciones ante la Secretaria de la Comision.

II.- OBJETO DEL INFORME DE REEMPLAZO

De acuerdo a lo sefialado en los antecedentes generales, el presente informe
deberad proponer al Pleno una nueva propuesta de los articulos que fueron
rechazados en general. Es decir, el informe tendr4 como objeto el articulo, 4 acerca
de la inamovilidad, y el articulo 8 sobre ejecucién de las resoluciones, los que
reproducen a continuacion:

“Articulo 4.- De la inamovilidad. Las juezas y jueces son inamovibles y no
pueden ser suspendidos, trasladados o removidos sino por el Consejo de la Justicia,
conforme a las causales y procedimientos establecidos por la Constitucion y las leyes.

Cesan en sus cargos Unicamente al cumplirse la duracion prevista para el
mismo, por alcanzar los setenta afios de edad, por renuncia voluntaria, por
constatarse una incapacidad legal sobreviniente o por remocién.”

“Articulo 8.- Ejecucidon de las resoluciones. Para hacer ejecutar sus
resoluciones y practicar o hacer practicar las actuaciones que determine la ley, los
6rganos gue ejercen jurisdiccion podran impartir ordenes o instrucciones directas a la
fuerza publica y a toda otra autoridad o persona, quienes deberan cumplir lo
mandatado de forma rapida y expedita, sin poder calificar su justicia, fundamento,
oportunidad o legalidad.

Las sentencias y resoluciones dictadas en el Sistema Internacional de
Proteccion de los Derechos Humanos permitiran revisar el efecto de cosa juzgada de
las sentencias firmes dictadas por tribunales del Estado de Chile.”

ll.- DELIBERACION DE LA NUEVA PROPUESTA CONSTITUCIONAL

Durante la sesion N° 42, desarrollada el miércoles 23 de febrero, se llevo a
cabo la votacién en particular en la Comision. El detalle de cada una de las votaciones
puede ser consultado en el Anexo de este informe o en el siguiente link:
https://www.cconstituyente.cl/comisiones/votacion.aspx?prmld=30&prmidSesion=69
3

Las votaciones realizadas fueron las siguientes:

Articulo 4°.
“Articulo 4.- De la inamovilidad. Las juezas y jueces son inamovibles y no
pueden ser suspendidos, trasladados o removidos sino por el Consejo de la Justicia,
conforme a las causales y procedimientos establecidos por la Constitucion y las leyes.


https://www.cconstituyente.cl/comisiones/votacion.aspx?prmId=30&prmIdSesion=693
https://www.cconstituyente.cl/comisiones/votacion.aspx?prmId=30&prmIdSesion=693

»

Documentos con Validez Legal Ley N° 19.799. Certificado por E-Sign S.A.

Cesan en sus cargos uUnicamente al cumplirse la duracion prevista para el
mismo, por alcanzar los setenta afios de edad, por renuncia voluntaria, por
constatarse una incapacidad legal sobreviniente o por remocion.”

Indicacion N° 1 de convencionales Labra, Cozzi y Mayol al articulo 4 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 4.- Las juezas y jueces son inamovibles. No obstante, cesaran en sus
cargos al cumplir setenta y cinco afios de edad, por renuncia, incapacidad legal
sobreviniente o por remocion.”

El convencional Cozzi expres6 que la norma debe establecer la
inamovilidad como regla general pues es la regla que ha existido a lo largo de
los textos constitucionales en la historia de Chile. Agregd que las excepciones
estan dadas por la jubilacién, renuncia, incapacidad o remocion y deben estar
claramente tipificadas en la norma. Asimismo, sefialé que la edad de jubilacion
debe fijarse segun el contexto de cada pais y que la baja edad afecta la
independencia de los jueces; que en otros paises es a los 70 afios, pero en Chile
deberia mantenerse en 75 porque asi ha sido la tradicién, por la esperanza de
vida y porgue instituciones académicas han sefialado que bajar la edad de
jubilacién discrimina a las personas mayores.

El convencional Daza sefial6 que el actual articulo 80 de la Constitucion
seflala que los jueces duraran por el tiempo que sefalen las leyes. Respecto a
la norma que establece los 75 afos, indicd que se estableci6 en un escenario
distinto al de hoy, existiendo pocas facultades de derecho y afirmé que los
adultos mayores tienen el derecho de gozar de una tercera edad digna y de
jubilar a una edad adecuada. Ademas, resaltd otro aspecto importante de rebajar
la edad de jubilacion que es promover la rotacion.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (6-11-0).

Indicacion N° 2 de convencionales Bown y Hurtado para sustituir el articulo
4° por el siguiente:

“Articulo 4.- Los jueces permaneceran en sus cargos durante su buen
comportamiento; pero los inferiores desempefaran su respectiva judicatura por el
tiempo que determinen las leyes.

No obstante lo anterior, los jueces cesaran en sus funciones al cumplir 75 afios
de edad; o por renuncia o incapacidad legal sobreviniente o en caso de ser depuestos
de sus destinos, por causa legalmente sentenciada. La norma relativa a la edad no
regira respecto al Presidente de la Corte Suprema, quien continuara en su cargo hasta
el término de su periodo”.

La convencional Bown defendié la inamovilidad y la edad de jubilacién de
75 afios, seflalando que sino todos los jueces que tienen més de 70 afios
jubilarian y el proximo Gobierno tendria la facultad de nombrar muchos nuevos
jueces.
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El convencional Daza ley6 el articulo 80 inciso primero de la actual
Constitucion Politica de la Republica que establece una hipétesis de duracion de
los jueces hasta antes de su edad de jubilacién.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (3-13-2).

Indicacion N° 3 de convencionales Bravo, Llanquileo, Stingo, Daza, Royo,
Gutiérrez y Jiménez para reemplazar el articulo 4 por el siguiente:

“Articulo 4.- De la inamovilidad. Las juezas y jueces son inamovibles. No
pueden ser suspendidos, trasladados o removidos sino conforme a las causales y
procedimientos establecidos por la Constitucion y las leyes.”

El convencional Viera sefial6 que este articulo es muy parecido a la
anterior indicacién con la diferencia que no sefiala la edad de jubilacion, pero
estableciendo el principio de inamovilidad con un reenvio a la Constitucion y las
leyes, sin referencias explicitas a la duracion de los jueces.

La convencional Labra manifest6 que la indicacion no satisface la
inamovilidad para los jueces y deja abierta la posibilidad a la existencia de jueces
a plazo.

Se somete a votacion la indicacion, resultando aprobada (13-5-0).

Indicacion N° 4 de convencionales Laibe y Cruz para agregar, en el inciso 1°
del articulo 4°, entre las expresiones “suspendidos” y “trasladados”, la frase, “salvo
cuando se encuentre firme la sentencia que declara admisible la querella de
capitulos,”. Esta indicacién fue retirada.

Se presentaron ademas, las siguientes indicaciones:

Indicacion N° 5 de convencionales Bown y Hurtado para, en el articulo 4°
inciso segundo, sustituir la frase “Cesan en sus cargos unicamente al cumplirse la
duracion prevista para el mismo, por alcanzar los setenta afios de edad”, por la
siguiente: “Cesaran en sus funciones al cumplir setenta y cinco afos de edad”.

Indicacion N° 6 de convencionales Laibe y Cruz para eliminar en el inciso 2°
del articulo 4° la frase “al cumplirse la duracion prevista para el mismo,”.

Indicacion N° 7 de convencionales Bown y Hurtado para, en el articulo 4°
inciso segundo, sustituir la frase “por remocién”, por la siguiente: “por ser depuestos
de sus destinos, de acuerdo a lo preceptuado en esta Constitucion y las leyes dictadas
conforme a ella”.

Las indicaciones N° 5, 6 y 7 se entienden rechazadas por resultar
incompatibles con la indicacién N° 3 ya aprobada.

Indicacion N° 8 de convencionales Labra, Cozzi y Mayol al articulo 4 para
agregar el siguiente nuevo inciso: “Las juezas y jueces no podran ser aprehendidos
sin orden del tribunal competente, salvo el caso de crimen o simple delito flagrante y
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s6lo para ponerlos inmediatamente a disposicion del tribunal que debe conocer del
asunto en conformidad a la ley.”

El convencional Cozzi sefialé que la norma es similar al actual articulado
constitucional y destacé la importancia de contar con el fuero en el plano judicial,
agregando que si existe fuero para los legisladores, también debiese existir para
los jueces. Por ultimo, indic6 que le parece que en lo medular esta norma es
complementaria a la querella de capitulos y previene la detencion de los jueces.

El convencional Viera precisé que el fuero es una autorizacién previa para
dar lugar a una causa contra una persona. No obstante, afirmo6 que presentaran
una indicacion para recoger un efectivo fuero para jueces y juezas.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (5-13-0).

Articulo 8°.

“Articulo  8.- Ejecucion de las resoluciones. Para hacer ejecutar sus
resoluciones y practicar o hacer practicar las actuaciones que determine la ley, los
organos que ejercen jurisdiccion podran impartir érdenes o instrucciones directas a la
fuerza publica y a toda otra autoridad o persona, quienes deberan cumplir lo
mandatado de forma rapida y expedita, sin poder calificar su justicia, fundamento,
oportunidad o legalidad.

Las sentencias y resoluciones dictadas en el Sistema Internacional de
Proteccion de los Derechos Humanos permitiran revisar el efecto de cosa juzgada de
las sentencias firmes dictadas por tribunales del Estado de Chile.”

En este punto, el convencional Logan informé que ha presentado dificultades
de conexién, lo que lamentablemente no le permitié participar de las votaciones
anteriores.

Indicacion N° 9 de convencionales Bown y Hurtado para sustituir el articulo
8° por el siguiente:

“Articulo 8.- Facultad de imperio. Para hacer ejecutar sus resoluciones, y
practicar o hacer practicar los actos judiciales que determine la ley, los tribunales de
justicia podran impartir 6rdenes directas a la fuerza publica o a la autoridad
competente.

La autoridad requerida debera cumplir sin mas tramite el mandato judicial y no
podra calificar su fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién
que se trata de ejecutar”.

La convencional Bown explicé que la indicacion busca que la facultad de
imperio sea realizada exclusivamente por los tribunales y elimina que los
tribunales internacionales revisen las sentencias nacionales porque ello atentaria
contra el efecto de cosa juzgada y la certeza juridica.

Se somete a votacion la indicacion, resultando rechazada (7-12-0).

Indicacion N° 10 de convencionales Bravo, Llanquileo, Stingo, Daza, Royo,
Gutiérrez y Jiménez para reemplazar el articulo 8 por el siguiente:
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“Articulo 8.- Ejecucidbn de las resoluciones. Para hacer ejecutar las
resoluciones y practicar o hacer practicar las actuaciones que determine la ley, los
tribunales de justicia podran impartir 6rdenes o instrucciones directas a la fuerza
publica, debiendo cumplir lo mandatado de forma rapida y expedita, sin poder calificar
su fundamento, oportunidad o legalidad.

Las sentencias dictadas contra el Estado de Chile por tribunales
internacionales de derechos humanos, cuya jurisdiccion ha sido reconocida por éste,
seran cumplidas por los tribunales de justicia conforme al procedimiento establecido
por la ley, aun si contraviniere una sentencia firme pronunciada por estos.”

El convencional Daza sefial6 que la propuesta establece con claridad que
seran los tribunales quienes puedan impartir 6rdenes, haciéndose cargo de las
dudas que presentaba el texto rechazado. Agreg6 que el inciso segundo aborda
las sentencias de tribunales internacionales de derechos humanos dictadas en
contra de Chile, siempre que se haya reconocido su jurisdiccion, en tanto si se
reconoce un tratado es necesario que se adopten estas medidas cuando dicha
jurisdiccién internacional establece una infraccidon en una sentencia.

El convencional Cozzi celebr6é los cambios propuestos, ya que se hizo
cargo de los problemas que tenia la norma rechazada, pero pidi6 votacion
separada del inciso segundo, dado que éste no se hace cargo de algunas
objeciones, precisando que el tratado internacional que da vida a la Corte IDH,
no da competencia a la Corte para revocar sentencias domésticas.

El convencional Cozzi complementé su posicién, argumentando que el
inciso 2° propuesto no resuelve el problema que se discuti6 con motivo del
cumplimiento de la sentencia “Norin Catriman” y que se expresé en la resolucion
del Pleno de la Corte Suprema de fecha 16 de mayo de 2019 (AD-1386-2014).
Al respecto sefial6 que segun el texto del tratado internacional que da vida a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ésta no tiene, y los
Estados Parte no le han conferido, competencia para revocar sentencias firmes
de los tribunales domésticos (arts. 66, 67, 68 y 69 CADH). Mas bien, la CADH
exige el agotamiento de los recursos de jurisdiccién interna (art. 46.a) para
presentar un caso a la Comision. De lo contrario, la comunicacién es inadmisible.
Es decir, hay un respeto por la cosa juzgada doméstica. A mayor abundamiento,
en la sentencia “Norin Catriman” la Corte IDH, en lo resolutivo, ordend al Estado
de Chile lo siguiente: “adoptar... todas las medidas judiciales, administrativas o
de cualquier otra indole necesarias para dejar sin efecto en todos sus extremos
las sentencias penales condenatorias...”. Le parece que la propia Corte IDH
reconoce cierto margen para que el Estado de Chile dé cumplimiento a la
sentencia, sea por via administrativa, judicial o de otra indole. En situaciones
similares como el caso Fontevecchia con Argentina, la posicion de la Corte
Suprema de Argentina es que los Estados no han querido transformar a la Corte
IDH en una “tercera o cuarta instancia”. Por ultimo, a nivel constitucional, quien
conduce las relaciones internacionales en Chile es el Presidente de la Republica
y, salvo que eso cambie, parece conveniente que el cumplimiento de las
sentencias de la Corte IDH sea una cuestion que debe apreciar y evaluar el
Presidente. De hecho, la resoluciéon AD-1386-2014 en comento se origina por un
oficio de Cancilleria dirigido a la Corte Suprema. Y tratdndose de una medida
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sumamente excepcional, consideramos que solamente el Pleno de la Corte
Suprema, y no cualquier tribunal, podria revisar una sentencia firme. Asi se ha
hecho, y asi debiera hacerse en el futuro si esto llega a repetirse. Razoén por la
cual presentaron una indicacion en ese sentido.

Se somete a votacidon el primer inciso propuesto por la indicacion,
resultando aprobado (19-0-0). A continuacion, se somete a votacion el segundo
inciso propuesto por laindicacion, resultando aprobado (14-5-0).

Adicionalmente se presentaron las siguientes indicaciones:

Indicacion N° 11 de convencionales Labra, Cozzi y Mayol al articulo 8 inciso
1° para sustituirlo por el siguiente: “Articulo 8.- Ejecucién de las resoluciones. Para
hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar los actos judiciales que
determine la ley, los tribunales de justicia podran impartir érdenes directas a la fuerza
publica o ejercer los medios de accién conducentes de que dispusieren. La autoridad
requerida deberd cumplir sin mas tramite el mandato judicial y no podra calificar su
fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién que se trata de
ejecutar.”

Se presentd la indicacién N° 12 de convencionales Laibe y Cruz para
reemplazar en el inciso 1° del articulo 8° la frase: “los 6rganos que ejercen
jurisdicciéon” por “los tribunales de justicia”; e indicaciéon N° 13 de convencionales

Bown y Hurtado para, en el articulo 8° inciso primero, sustituir la frase “6rganos que
ejercen jurisdiccion”, por la siguiente: “tribunales de justicia”.

Indicacion N° 14 de convencionales Bown y Hurtado al articulo 8° inciso
primero, para suprimir la frase “y a toda otra autoridad o persona”.

Indicacion N° 15 de convencionales Laibe y Cruz para reemplazar en el inciso
1° del articulo 8°, la frase: “y a toda otra autoridad o persona, quienes deberan” por “o
a la autoridad competente, en conformidad a la ley. En tales casos, la autoridad
requerida debera”.

Indicacion N° 16 de convencionales Bown y Hurtado para suprimir el articulo
8° inciso segundo.

Indicacion N° 17 de convencionales Bown y Hurtado para sustituir el articulo
8° inciso segundo, por el siguiente: “Los efectos de las sentencias pronunciadas en
el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos que se refieran a
causas en las cuales el Estado de Chile hubiere sido parte, seran determinados por
una ley aprobada por la mayoria absoluta de los Diputados y Senadores en ejercicio”.

Indicacion N° 18 del convencional Cozzi al articulo 8 inciso 2° para sustituirlo
por el siguiente: “Las sentencias firmes y ejecutoriadas podran revisarse por el Pleno
de la Corte Suprema, a solicitud del Presidente de la Republica, cuando ello sea
necesario para dar cumplimiento a una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos."
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Indicacion N° 19 de convencionales Laibe y Cruz para reemplazar el inciso
2° del articulo 8°, por el siguiente: “Las sentencias dictadas por los tribunales
internacionales, cuya jurisdiccién ha sido reconocida por el Estado de Chile, podran
ser aplicadas directamente aun por sobre otras pronunciadas por los tribunales
chilenos, conforme al tratado respectivo y al procedimiento determinado por la ley.”

Las indicaciones N° 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 fueron
rechazadas por resultar incompatibles con la indicacion N° 10 aprobada.

Disposicidon transitoria hueva

Indicacion N° 20 de convencionales Laibe y Cruz para agregar la siguiente
disposicién transitoria:

“El cese de funciones a los 70 afios de edad no sera aplicable a las personas
gque a la fecha de entrada en vigencia de esta Constitucion formen parte del escalafon
primario del Poder Judicial, regulado en el Cédigo Organico de Tribunales, quienes
cesaran en sus funciones al cumplir los 75 afos de edad.”

Esta indicacion fue retirada.

IV.- INDICACIONES RECHAZADAS

A continuacion se identifican las indicaciones que fueron rechazadas en la
Comision:

Indicacion N° 1 de convencionales Labra, Cozzi y Mayol al articulo 4 para
sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 4.- Las juezas y jueces son inamovibles. No obstante, cesaran en sus
cargos al cumplir setenta y cinco afios de edad, por renuncia, incapacidad legal
sobreviniente o por remocion.”

Indicacion N° 2 de convencionales Bown y Hurtado para sustituir el articulo
4° por el siguiente:

“Articulo 4.- Los jueces permaneceran en sus cargos durante su buen
comportamiento; pero los inferiores desempefaran su respectiva judicatura por el
tiempo que determinen las leyes.

No obstante lo anterior, los jueces cesaran en sus funciones al cumplir 75 afios
de edad; o por renuncia o incapacidad legal sobreviniente o en caso de ser depuestos
de sus destinos, por causa legalmente sentenciada. La norma relativa a la edad no
regiré respecto al Presidente de la Corte Suprema, quien continuara en su cargo hasta
el término de su periodo”.

Indicacion N° 5 de convencionales Bown y Hurtado para, en el articulo 4°
inciso segundo, sustituir la frase “Cesan en sus cargos unicamente al cumplirse la
duracién prevista para el mismo, por alcanzar los setenta afios de edad”, por la
siguiente: “Cesaran en sus funciones al cumplir setenta y cinco afios de edad”.
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Indicacion N° 6 de convencionales Laibe y Cruz para eliminar en el inciso 2°
del articulo 4° |a frase “al cumplirse la duracién prevista para el mismo,”.

Indicacion N° 7 de convencionales Bown y Hurtado para, en el articulo 4°
inciso segundo, sustituir la frase “por remociéon”, por la siguiente: “por ser depuestos
de sus destinos, de acuerdo a lo preceptuado en esta Constitucion y las leyes dictadas
conforme a ella”.

Indicacion N° 8 de convencionales Labra, Cozzi y Mayol al articulo 4 para
agregar el siguiente nuevo inciso: “Las juezas y jueces no podran ser aprehendidos
sin orden del tribunal competente, salvo el caso de crimen o simple delito flagrante y
sélo para ponerlos inmediatamente a disposicion del tribunal que debe conocer del
asunto en conformidad a la ley.”

Indicacion N° 9 de convencionales Bown y Hurtado para sustituir el articulo
8° por el siguiente:

“Articulo 8.- Facultad de imperio. Para hacer ejecutar sus resoluciones, y
practicar o hacer practicar los actos judiciales que determine la ley, los tribunales de
justicia podran impartir 6rdenes directas a la fuerza publica o a la autoridad
competente.

La autoridad requerida debera cumplir sin méas tramite el mandato judicial y no
podra calificar su fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién
que se trata de ejecutar”.

Indicacion N° 11 de convencionales Labra, Cozzi y Mayol al articulo 8 inciso
1° para sustituirlo por el siguiente: “Articulo 8.- Ejecucion de las resoluciones. Para
hacer ejecutar sus resoluciones, y practicar o hacer practicar los actos judiciales que
determine la ley, los tribunales de justicia podran impartir 6rdenes directas a la fuerza
publica o ejercer los medios de accién conducentes de que dispusieren. La autoridad
requerida deberd cumplir sin mas tramite el mandato judicial y no podra calificar su
fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucién que se trata de
ejecutar.”

Indicacion N° 12 de convencionales Laibe y Cruz para reemplazar en el inciso
1° del articulo 8°, la frase: “los 6rganos que ejercen jurisdiccion” por “los tribunales de
justicia”.

Indicacion N° 13 de convencionales Bown y Hurtado para, en el articulo 8°
inciso primero, sustituir la frase “érganos que ejercen jurisdiccion”, por la siguiente:
“tribunales de justicia”.

Indicacion N° 14 de convencionales Bown y Hurtado al articulo 8° inciso
primero, para suprimir la frase “y a toda otra autoridad o persona”.

Indicacion N° 15 de convencionales Laibe y Cruz para reemplazar en el inciso
1° del articulo 8°, la frase: “y a toda otra autoridad o persona, quienes deberan” por “o
a la autoridad competente, en conformidad a la ley. En tales casos, la autoridad
requerida debera”.
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Indicacion N° 16 de convencionales Bown y Hurtado para suprimir el articulo
8° inciso segundo.

Indicacion N° 17 de convencionales Bown y Hurtado para sustituir el articulo
8° inciso segundo, por el siguiente: “Los efectos de las sentencias pronunciadas en
el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos que se refieran a
causas en las cuales el Estado de Chile hubiere sido parte, serdn determinados por
una ley aprobada por la mayoria absoluta de los Diputados y Senadores en ejercicio”.

Indicacion N° 18 del convencional Cozzi al articulo 8 inciso 2° para sustituirlo
por el siguiente: “Las sentencias firmes y ejecutoriadas podran revisarse por el Pleno
de la Corte Suprema, a solicitud del Presidente de la Republica, cuando ello sea
necesario para dar cumplimiento a una sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos."

Indicacion N° 19 de convencionales Laibe y Cruz para reemplazar el inciso
2° del articulo 8° por el siguiente: “Las sentencias dictadas por los tribunales
internacionales, cuya jurisdiccion ha sido reconocida por el Estado de Chile, podran
ser aplicadas directamente aun por sobre otras pronunciadas por los tribunales
chilenos, conforme al tratado respectivo y al procedimiento determinado por la ley.”

V.- NUEVA PROPUESTA CONSTITUCIONAL

Como consecuencia de la deliberaciéon y votacién antes expuesta, la Comision
recomendo, con fecha 23 de febrero de 2022, aprobar las siguientes normas
constitucionales en reemplazo de aquellas que fueron rechazadas en general:

Articulo 4.- De la inamovilidad. Las juezas y jueces son inamovibles. No
pueden ser suspendidos, trasladados o removidos sino conforme a las causales y
procedimientos establecidos por la Constitucion y las leyes.

Articulo 8.- Ejecucién de las resoluciones. Para hacer ejecutar las
resoluciones y practicar o hacer practicar las actuaciones que determine la ley, los
tribunales de justicia podran impartir 6rdenes o instrucciones directas a la fuerza
publica, debiendo cumplir lo mandatado de forma rapida y expedita, sin poder calificar
su fundamento, oportunidad o legalidad.

Las sentencias dictadas contra el Estado de Chile por tribunales
internacionales de derechos humanos, cuya jurisdiccion ha sido reconocida por éste,
seran cumplidas por los tribunales de justicia conforme al procedimiento establecido
por la ley, aun si contraviniere una sentencia firme pronunciada por estos.
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COMISION DE SISTEMAS DE JUSTICIA, ORGANOS AUTONOMOS DE
CONTROL Y REFORMA CONSTITUCIONAL
24 de febrero de 2022.

Tratado y acordado en sesién celebrada el dia 23 de febrero de 2022; con la
asistencia de las y los convencionales constituyentes integrantes de la Comision:
Carol Bown, Daniel Bravo, Ruggero Cozzi, Andrés Cruz, Mauricio Daza, Hugo
Gutiérrez, Vanessa Hoppe, Ruth Hurtado, Luis Jiménez, Patricia Labra, Tomas Laibe,
Natividad Llanquileo, Rodrigo Logan, Luis Mayol, Manuela Royo, Daniel Stingo,
Christian Viera, Ingrid Villena y Manuel Woldarsky.

o ﬂo
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VI.- ANEXO

Detalle de votaciones
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